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necessidades da Fundagdo Integrada Municipal de Ensino Superior — F

do artigo 38 da Lei de Licitaqégs.ge\eohtratos Administrativos.
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previamente as minutas de Edltal ¢ Contrato, bem como conside;
procedimento administrativo até aquela ocasio.

inicio a fase externa do certame, prevista no artigo 4°, incisos I a IV da Le

citado.
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documentos, Interposigéo e Julgamento de Recurso, Documento aplicavel, C

Pregdo n°® 10.520/02, bem como da Lei 8.666/93.
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apresentar o contrato social conforme consta na ata da sess@o anexa ao pro

&
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Assinalamos que em momento anterior, esta Assessoria em 0

cdisposto no artigo 38 paragrafo Unico, da Lei n° 8.666/93, ex: ‘;

Para exame e parecer conclusivo desta assessoria, a Comissa  Pe
de Licitagdo submete para andlise o procedimento licitatério na modalidade
Presencial, do tipo Menor Pre¢o por Item, visando a contratagdo de x pre
prestagdo de servigos de publicidade legal, a ser veiculada em jornal de grande ci

Didrio Oficial do Estado de Goias, e Diario Oficial da Unido, para ate

matéria ¢ trazida a apreciag@o juridica para cumprimento do inciso VI e paré e

Apos a manifestago prévia desta Assessoria, a Comissdo de ‘

e providenciou a publicagio do Edital em jornal de grande circulagdo, cony

Em tempo, o Edital do Pregdo Presencial n° 003/2019 vem ‘
Objeto, o Prazo de entrega, a fase de Proposta, Habilitagdo, Julgamento e andli

Contratada, e Disposi¢des Gerais, ou seja, dentro dos ditames legais previstos na

Na data marcada no Edital, foram credenciados os seguintes licita
BRAGA DOS SANTOS — ME, representada por Sebastido Batista Fil !
PEREIRA BARBOSA - ME, representada por Sandra Pereira Barbosa,j send

empresa Editora Raizes Ltda compareceu a sessdo, mas ndo foi credenciada

quantidades e especificagdes constantes no Termo de Referéncia anexo ao edi




K . a8
IBa|Centro Universitario de Mineiros .....

.. Fundacao Integrada Municipal de €nsino Superior . . |
B Foi dado inicio a fase de abertura das propostas, com ofereci
] B lances e negociagdo pelas empresas credenciadas, sendo a empresa A. Braga !
L — ME vencedora de todos os itens.
- O item 01 atendeu os requisitos previstos na Lei n° 10.520/02, fic
D dentro dos valores de referéncia, porém os itens 02 e 03 ndo atenderam, fica
valor final acima do valor de referéncia. i | ‘|
|

D Na sequéncia passou-se a fase de habilitagdo, e apés a ilrl:fi ,e de
= .
BEE documentag@o, verificou-se que a empresa vencedora atendeu todas as regras e !@H icias.

Superada a fase de habilitagdo e classificacdo, obedecidas as disposi¢des legais e

@ D procedimentais, os licitantes presentes e demais interessados foram notificados sobre a

E, possibilidade de interposigdo de recurso, e a empresa Editora Raizes Ltda — EP

P
de seu representante declarou: “em vista de trazer a certiddo r!u junta

; . . s ; .
B LJ comercial, a mesma seria suficiente para o credenciamento e participagdo dos.: registros
B de lances, e que o contrato social estaria no envelope de habilitagdo”. A em illm Sandra
DD Pereira Barbosa — ME solicitou que constasse em ata o seguinte: “que € ILm sivel

) concorrer com um jornal tdo inferior e que ndo possui grande circulagio no E ﬂ ‘ °n
[] que pode se encontrar grandes dificuldades em fazer a aquisi¢do do jornal concorrente
BEE nas bancas de Mineiros e de outras cidades do Estado”.

Ato continuo, o pregoeiro adjudicou o item 01, ndo adjudicando os i

] 02 e 03 por terem ficado acima do valor de referéncia.
i Registre-se que o valor médio unitéario estimado no termo de refer

para o item 02 foi o valor de R$ 43,75 (quarenta e trés reais ¢ setenta e cinco centay
a proposta apresentada f)elo licitante vencedor A. Braga Santos — ME, apésnl,l
& foi no importe de R$ 48,00 (quarenta e oito reais). Ja o item 03 teve Séu valor n
Yy unitério no termo de referéncia em R$ 33,04 (trinta e trés reaié e quatro centav
a menor proposta apresentada pelo licitante vencedor foi de R$ 36,00 (trinta e seis feai
E cedigo que para a aceitabilidade do prego ofertado por qualquer lic
] em uma licitagdo, ndo se pode admitir pregos distanciados da realidade do mercado.
] Contudo, embora os valores apresentados pelo licitante estejam acima do prego esti

no edital para os itens 02 e 03 do termo de referéncia, entendemos que no caso em tela ha

a possibilidade de declarar como vencedor a empresa A. Braga dos Santos — ME

referidos itens.
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[sto porque, analisando-se O processo licitatério, entendemos €

contratagdo pelo valor ofertado pelo licitante nao trard prejuizos a Administrage

4
0

= ser aceitos, principalmente pelo fato de ndo haver outros licitantes interessados

tampouco lesdo ao erario. Em observancia ao principio da razoabilidade, podera
admitidas pequenas oscilagdes sobre 0 valor de referéncia para prossegui
certame. Deste modo, considerando que os valores apresentados para 0s itens 02 e ¢

perfazem a quantia de 10% (dez por cento) acima do estimado no edital, estes |

certame porque ndo apresentaram propostas em pregos abaixo do ofertado pela empresa
A. BRAGA DOS SANTOS - ME.

Sobre o tema, vejamos 0 que.0 doutrinador Margal Justen Filho' ens

H

O artigo 48, inciso Il traz que devem ser desclassificadas

de valor excessivo. Essa excessividade € apreciavel do

simples quando o ato convocatério determinar valor ma Ximo
~ dmissivel. Segundo o artigo 43, 1V, da Lei 8.66,6/93,, umbe 2
Comissdo examinar a conformidade de cada proposta com “pre
correntes no mercado ou fixados por 6rgo oficial compete te, Ou ain
) com os constantes do sistema de registro de pregos. »Jao , 11,
prevé a descl sificagéo das propostas com O “yalor global T 20

limite estabelecido”. Deve-se ter em vista, quando mu
“global” da proposta. E obvio que uma proposta mjovaﬂ' b
& excessivo e preenche os requisitos legais, ainda quande
unitério de um dos insumos possa | trapassar valores de
registro de pregos (e, mesmo tabelamento de pregos). O
“excessividade” € relativo, na acepgdo de que se carac
“excessivo” O prego que ultrapassar o custo. O sistema juri
protege o direito a0 luero. O licitante nao pode ser col
receber da Administragao exatamente aquilo que lhe
executar a prestagao. Alias, se fosse assim, a Admini
lograria encontrar particulares interessados em contratar.

Complemente-se com a jurisprudéncia do TCU:

3 - lenario,
le pregos
e pregos
i ’

o efetivo

Como restou consignado no voto condutor do AC 267/20
a Lei 8666/93 ndo ordena a desclassificag@o de propos
desconformes com o orgamento, mas sim de propo
desconformes com O mercado, este que €, na verdade, 0 p
para avaliagdo da conformidade das ofertas, como s per
24, VII, e 43, IV, da mencionada lei. (...) (Acbrda
Plenario, rel. Min. José Jorge).

FE—

1 Justen Filho, Margal. Comentarios 2 lei de licitagdes € contratos administrativos. 16.ed. Sdo P
Editora Revista dos Tribunais, 2014.
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Ha de se distinguir os graus de discrepancia existentes ent
unitarios ofertados pelos licitantes e os custos unitarios ':11 ta
licitantes e os custos unitarios cotados pela Administraga
licitagdo onde o objeto é composto pela execugédo de vari “ﬁi
¢ evidente que alguns deles apresentardo pregos unita

fixados pela Administragdo. O ponto, entdo, € saber a ma
diferenga, e, ainda, os seus reflexos sobre a execugéo. Nos
a discrepancia ¢ razoavel, normal, ndo ha de falar em de:
de propostas. Nao fosse assim, quer dizer, qualquer s
custos unitarios autorizasse a das propostas, seria ¢
Administragdo obras de grande porte, formadas pela e
numerosos servigos. ” (Acérdao 159/2003, Plenério, rel. Mi
Zymler.)

vigos (...)
cima dos
, !:. dessa
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Desta forma, avaliando que apenas o licitante A. BRAGA DOS SA

— ME ofertou valores minimos para os itens 02 e 03, e ao considerar que oS custos com

!llm

contratagdo do item 02 no importe de R$ 48,00 (quarenta e oito reais) e ,, ml“ 03 no

[:}

abertura de um novo processo traria prejuizos a Administragéo, entende nos ser

L

admissivel o julgamento favoravel ao prego ofertado pela referida e

B

importe de R$ 36,00 (trinta e seis reais), valores estes, que conforme dito z ,u_ 1

podem ser considerados vultuosos ou prejudiciais.

)
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Feitas tais consideragdes, esta Assessoria emite o seu parecs l
para todas as fases do Processo de Licitagio até o momento pratlca

E[SD%D

regularidade do certame, ja que foram observados todos os procedimentos p “ assegurar

a transparéncia, lisura, legalidade, moralidade e probidade do processo " l DS atos

praticados pela Comissdo, bem como entende que podera ser encaminhado a f Gestora para

gb que esta realize a Homologagdo, incluindo ainda a contratagéo dos itens 02 .'*ii pois o
b valor apresentado pelo licitante vencedor ndo ultrapassa a quantla de 10% j ” . or cento)

L] dos valores contidos no termo de referéncia, ndo apresentando dis !!H“ cia ou

excessividade se comparado aos valores de mercado ou os cotados pela Ad lm nistragdo.

jieet

Recomendamos, ainda, que a contratagdo seja condicionada a

';'

da licitante possui circulagdo didria e de grande abrangéncia no Estado de C

incisos da Lei n® 8.666/93 bem como os do artigo 4° e incisos da Lei n° 10.520, l‘

apresentagdo pela empresa vencedora de documento legal comprobatério de

B
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Municipio de Mineiros, para que o principio da publicidade previsto no capu

e
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Fun
go 21, 11 da Lei de Licitagdes seja dev 1

37 da Constituigdo Federal e no arti

atendido.
tendo em vista todos 08 procedimentos adotados para asse

ela Fundagdo Municipal de Ensino Su ~

Por fim,
legalidade dos atos praticados P
Fimes/Unifimes no procedimento

parecer € no sentido de dar prosse

administrativo, apos atendida a recome i l ‘ ﬂ”
[ I

guimento ao feito, pois ha condigdo satisfat 'I“ (l[\|
| w]\

adjudicagdo € homologagdo das S40

Pregfio, caso seja conveniente a Administragio Superior da FIMES.

Este é 0 nosso parecer, S.m .

propostas vencedoras indicadas pela Com

Mineiros, 02 de abril de 2019-




